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Abstrakt v pĤvodním jazyce 
PĜijetím nového normativního pravidla, které zcela ruší, resp. nahrazuje 
(tj. abroguje) dosavadní skutkovou podstatu, dochází pro futuro k tomu, že 
je na pĜedešlé právní þiny, resp. dĜíve nabytá práva ode dne úþinnosti nové 
právní úpravy, pohlíženo prizmatem tČchto nových právních norem. Tento 
jev oznaþovaný (ponČkud nekorektnČ) jako „nepravá retroaktivita“ je co 
do otázek spojených s intertemporalitou výchozím nastavením souþasného 
právního Ĝádu, resp. souþasné právní nauky, a je pĜijímán jako zásadnČ 
povolený. PĜestože je však „nepravá retroaktivita“ pĜípustná, je proti ní 
ve vybraných pĜípadech aplikován tzv. princip ochrany nabytých práv, 
resp. ochrany pĜedešlých právních skuteþností. Cílem tohoto pĜíspČvku je 
pĜezkoumat, zda je ochranou nabytých práv, resp. ochranou pĜedešlých 
právních skuteþností, chránČn též výklad právních jednání. 
Klíþová slova v pĤvodním jazyce 
Intertemporální právní normy, výklad projevu vĤle, zpČtná pĤsobnost, 
nabytá práva.  
Abstract 
By the enactment of the new normative rule which fully or party repeal 
a part of previous one, the previous acts or acquired rights should be 
(re)viewed from the new rule perspective (since the new rule came 
into force). This feature is a „default” setting of the present legal order, 
and is generally approved. When it is set, the principle of acquired rights, 
and previous act protection, however, applies against the general rule. 
The aim of this paper is to examine whether the principle of acquired rights, 
and previous act protection protects the interpretation of the legal acting 
as well. 
Keywords 
Intertemporal Rules, Interpretation od Legal Acts, Retroactive Applicability, 
Acquired Rights.  
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1. ÚVOD 
Otázky spjaté s þasovými hranicemi pĤsobností skutkových podstat 
právních norem patĜí dlouhodobČ k jednČm z nejsložitČjších témat právní 
nauky. Pro jejich Ĝešení je v mnoha ohledech nezbytný silný 
právnČteoretický základ, což mĤže vyvolávat mylnou pĜedstavu o tom, že 
téma intertemporality je jakýmsi solipsismus konceptem, který pĜi bádání 
o sobČ sama nevykazuje žádné praktické aplikace. 
Takový závČr by se však rozcházel se skuteþností. Bližší (teoretické) 
zkoumání intertemporality své praktické odrazy zcela zjevnČ má, neboĢ 
prostĜednictvím pĜechodných ustanovení nelze explicitnČ postihnout 
všechny kasuistické situace, které þasový stĜet dvou norem pĜináší.1 Inflace 
pĜedpisĤ, které soustavnČ upravují („novelizují“) dosavadní právní normy, 
se pĜitom stala pojmovým znakem dnešní doby, þímž je role nauky 
o meziþasovém pĤsobení právních norem jen dál zvýraznČna. 
Pro ilustraci toho, že témČĜ každé zavádČní nových právních pĜedpisĤ 
vyvolává penzum otázek spojených s pĜechodem mezi dosavadními 
a novými normativními pravidly, pĜitom netĜeba chodit daleko. Postaþuje 
zmínit v souþasné dobČ probíhající proces rekodifikace soukromého práva, 
který vyvolal pĜíliv dílþích pĜíspČvkĤ2 zabývajících se touto problematikou. 
ZmínČné pĜíspČvky však z vČtšiny nepĜináší nové dogmatické (zobecĖující) 
poznatky, když se pod tíhou pragmatismu omezují pouze na analýzu dílþích 
problémĤ konkrétních ustanovení. Dovoluji si tedy tvrdit, že oblast 
meziþasového pĤsobení právních norem je co do komplexnČjšího 
doktrinálního zázemí oblastí spíše pĜehlíženou. O tom konec koncĤ mnohé 
vypovídá to, že tuzemská nauka dodnes vychází pĜedevším z díla 
A. Procházky3 z konce 20. let minulého století, aniž by se výraznČji 
pokoušela jeho teoretické závČry dále rozvíjet. 
PĜedložená staĢ pak v tomto smČru í co do výchozích bodĤ dalších úvah í 
není výjimkou, když se též ona opírá pĜedevším o výstupy A. Procházky 
a když se tak i ona hlásí k pozitivistickému (þi lépe Ĝeþeno 
„normativistickému“) systému úvah o intertemporálních otázkách. RozdílnČ 
od jiných ovšem tento text svoji pozornost pĜi zkoumání dílþího tématu í 
jímž je interpretace právního jednání í neomezuje pouze na vztah 
                                                 
1 ObdobnČ též ŠTENGLOVÁ, I. K nČkterým problémĤm pĜechodných ustanovení zákona 
o obchodních korporacích. ObchodnČprávní revue. 2013, þ. 10. s. 284. 
2 Viz namátkou: 1) DVOěÁK, B. DvČ poznámky k intertemporalitČ. Právní rozhledy. 
2014, þ. 6. s. 203 a násl. 2) DċDIý, J. Obchodní korporace z pohledu rekodifikaþních 
intertemporálních ustanovení. Právník. 2013, þ. 10. s. 953 a násl. 3) HAVEL, B. Úvaha 
k limitĤm podĜízení se zákonu o obchodních korporacích (generální opt-in podle § 777 
odst. 5 ZOK). ObchodnČprávní revue. 2014, þ. 4. s. 103 a násl. 
3 Zejména PROCHÁZKA, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zĜetelem k § 5 
obþ. zák. Brno: Barviþ & Novotný, 1928. 201 s. 
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konkrétních právních norem, nýbrž se dosažené závČry pokouší zobecnit a 
výstupy formulovat do podoby pĜesahující rámec probíhajících 
rekodifikaþních diskusí. 
2. O ZÁKAZU RETROAKTIVITY, OCHRANċ NABYTÝCH PRÁV 
A OCHRANċ MINULÝCH PRÁVNÍCH SKUTEýNOSTÍ  
Aby bylo možné níže pojednávat o problematice meziþasového pĤsobení 
skutkových podstat právních norem upravujících interpretaci právního 
jednání, považuji za vhodné vyjádĜit se v prvé ĜadČ (byĢ velmi struþnČ) 
k otázce zákazu retroaktivity, otázce ochrany nabytých práv, resp. otázce 
ochrany pĜedešlých právních skuteþností. 
Vyjít je pĜitom nezbytné z konstatování, že stĜet þasových mezí zákona není 
ve  svém jádru niþím jiným, než otázkou po mezích platnosti právní normy, 
resp. po mezích platnosti abstraktní skutkové podstaty.4 Proto by tedy, 
uvážím-li vznik právní normy, která by své skutkové podstaty nijak (þasovČ) 
neohraniþovala a pro níž by platilo, že její skutkové podstaty nejsou 
(þasovČ) omezeny ani jinými (existujícími) normami práva, byla „[...] 
skuteþnost subsumovatelná pod takto neohraniþenou skutkovou podstatu 
každý zjev, jenž [...] vykazuje rozhodné znaky stanovené skutkové podstaty, 
a to aĢ již se stal nebo stane kdykoli [...]“.5 
MČjme jako pĜíklad projev vĤle, jenž dle dosavadních právních pĜedpisĤ 
nevyvolával žádné právní následky, když nová právní norma (kvalitativnČ 
i kvantitativnČ) totožný projev vĤle shodného subjektu oznaþuje za výpovČć 
smlouvy. Pakliže by zde nebylo þasového ohraniþení nové právní normy, 
bylo by výpovČdí nutnČ též právní jednání uþinČné pĜede dnem vzniku, 
resp. úþinnosti této nové právní normy. Úþinností nových právní norem by 
tedy bylo nutné nejen budoucí, nýbrž též dĜívČjší þiny podĜadit pod pojmové 
znaky nových skutkových podstat (tj. dĜívČjší þiny prizmatem nových 
skutkových podstat í a to s úþinky ex tunc í dekvalifikovat). 
Takový postup se jeví být pro udržitelnost právní jistoty, resp. dĤvČry 
ve  stálost právního Ĝádu, neakceptovatelný, proþež je ve vČtšinČ právních 
ĜádĤ zásadnČ pĜijímána zásada lex retro non agit. V tuzemském právním 
prostĜedí je zákaz zpČtného pĤsobení právních norem (tzv. pravé 
retroaktivity) v soukromoprávních vztazích dovozován judikaturnČ, když 
„[u] retroaktivity pravé platí zásada obecné nepĜípustnosti, ze které existují 
striktnČ omezené výjimky pĜípustnosti [...]“.6 Aniž by tedy bylo nezbytné 
výslovné þasové omezení nové právní normy (byĢ se tomu tak ve  vČtšinČ 
                                                 
4 Ibid. s. 12. 
5 Ibid., s. 13. 
6 Nález Ústavního soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl.ÚS 21/96, uveĜejnČný 
pod þ. 63/1997 Sb. 
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pĜípadĤ dČje), je þasová mez každé novČ vzniklé právní normy stanovena 
zásadnČ tak, že ta mĤže pĤsobit pouze pro futuro, nikoliv pro praeterito. 
Není pak dále vČtšího sporu, že skuteþnost, jež nastala po dni úþinnosti nové 
právní normy, která naplĖuje pojmové znaky nové skutkové podstaty, je 
pod tuto novou skutkovou podstatu podĜazena. Tak tedy není zásadnČjších 
pochybností o tom, že projev vĤle, který byl uþinČn po dni úþinnosti právní 
normy a který naplĖuje abstraktní pojmové znaky nové skutkové podstaty 
výpovČdi, výpovČdí vskutku je. 
Jisté obtíže však trvale vyvolává uchopení právních vztahĤ, které pĜekraþují 
þasovou mez skutkové podstaty, na jejímž základČ jim byla pĜiĜazena právní 
relevance. Stav, kdy nové právní normy nahrazují (abrogují) þi pozmČĖují 
(derogují) dosavadní skutkové podstaty, jež v minulosti založily vztahy, 
které dosud existují (tj. vztahy dosud nezaniklé), bývá oznaþován jako 
tzv.  nepravá retroaktivita. 
PodobnČ jako A. Procházka,7 musím se též já v prvé ĜadČ pojmoslovnČ 
ohradit proti rozlišování na retoraktivitu pravou a nepravou, když také po 
mém soudu je retroaktivita pouze jedna. Retroaktivní je totiž ta právní 
norma, která vyvolává právní úþinky zpČtnČ, tj. nutí k právní dekvalifikaci 
skuteþností, jež se udály pĜed tím, než sama tato norma vznikla, resp. nabyla 
úþinnosti, a to s úþinky od samého poþátku existence dané skuteþnosti. 
U právních norem, které nahrazují (þi pozmČĖují) dosavadní skutkové 
podstaty, na jejichž základČ byly v minulosti založeny dosud existující 
vztahy, o zpČtnou pĤsobnost nelze. A to jednoduše proto, že tyto normy 
pĤsobí pouze pro  futuro, tedy nejdĜíve ode dne svého vzniku; v rovinČ 
pro  praeterito (tj. pĜede dnem svého vzniku, resp. úþinnosti) nevyvolávají 
žádné následky. Oznaþovat tedy tyto normy za (nepravé) retroaktivní se jeví 
být nekorektní. 
VČcnČ pak lze obtíž tzv. „nepravé retroaktivity“ znázornit na následujícím 
pĜíkladu: MČjme projevy vĤlí stran, spoþívající v bezplatném pĜenechání 
vČci k užívání, aniž by byla dohodnuta doba, po kterou smí jedna ze stran 
vČc užívat. MČjme dále za to, že dle dosavadních právních pĜedpisĤ tyto 
(souhlasné) projevy vĤlí stran vyvolávají právní následky spoþívající 
ve vzniku smlouvy o výpĤjþce. Nová právní norma, jež dosavadní pĜedpis 
modifikuje (deroguje), však zakládá pro dané skutkové okolnosti novou 
skutkovou podstatu výprosy. 
VČtšího sporu í jak Ĝeþeno výše í nevyvolá konstatování, že pokud by 
strany (kvalitativnČ i kvantitativnČ) shodnou vĤlí uþinily po dni úþinnosti 
nové právní normy, nejednalo by se o výpĤjþku, nýbrž o výprosu. Nejistotu 
však vzbuzuje, jak pohlížet na existující (pĜetrvávající) závazky ze smlouvy 
o výpĤjþce po dni úþinnosti nových právních norem; tedy (a) zda status 
tohoto obligaþního vztahu do budoucna zachovat v pĤvodním rozsahu a mít 
                                                 
7 PROCHÁZKA, A., op. cit. sub 3, s. 69í70. 
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tak tento vztah dále za smlouvu o výpĤjþce, þi (b) zda souhlasný projev vĤle 
ke dni úþinnosti nové právní normy (tj. s úþinky ex nunc) „rekvalifikovat“ 
a na závazky z nČkdejší smlouvy o výpĤjþce do budoucna pohlížet jako 
na závazky z výprosy. 
Není-li zde jiné právní normy, která by þasové rozhraní obou dotþených 
skutkových podstat upravovala, jeví se být korektní druhé z nastínČných 
Ĝešení (ad b). Dovozuji tak z toho, že právní kvalifikace je pouhým 
juristickým procesem, na jehož základČ se reálnČ existující skuteþnosti 
zrcadlí v odvozeném prostĜedí právním, tj. postupem na jeho základČ jsou 
reálné skuteþnosti podĜazovány pod normativnČ urþené (právní) skutkové 
podstaty. Zanikne-li tedy pro futuro právní norma, která souhlasný projev 
vĤle oznaþovala za smlouvu o výpĤjþce a která tomuto souhlasnému 
projevu vĤle v rovinČ juristické pĜiĜazovala jemu odpovídající právní 
vlastnosti, zanikne též právní titul tohoto oznaþení a s ním též titul 
pro pĜiĜazení onČch vlastností. PĜitom nastoupí-li na místo dosavadní právní 
normy norma nová, která následky daných souhlasných projevĤ vĤle 
kvalifikuje odlišnČ, nezbývá než ode dne úþinnosti této nové právní normy 
též na dosavadní právní vztahy pohlížet prizmatem nové skutkové podstaty. 
Mám tedy za to, že dosavadní právní vztahy je nezbytné „rekvalifikovat“ 
a na následky souhlasných projevĤ vĤle tak v daném pĜípadČ ode dne 
úþinnosti nové právní normy pohlížet jako na výprosu. 
Tu však vstupuje do hry tzv. ochrana nabytých práv (iura quaesita), 
resp. ochrana pĜedešlých právní þinĤ (facta praeterita). Stanoví-li totiž 
zákonodárce (což zejména ve vztahu k závazkĤm obligaþním þiní z dĤvodu 
zachování oprávnČné dĤvČry ve stálost právního Ĝádu þasto),8 že ponechává 
v platnosti práva a povinnosti založená pĜede dnem nabytí úþinnosti nové 
právní normy, resp. že tato nová norma nemá vliv na právní jednání, která 
se pĜed nabytím její úþinnosti udála, je výše popsané (obecné) pravidlo 
výslovným pĜíkazem právní normy zrušeno a práva nabytá, resp. þiny 
uþinČné, dle dosavadních právních pĜedpisĤ zĤstávají zachovány. Pokud by 
tedy v právním Ĝádu bylo právní normy, která by pĜikazovala iura quaesita 
þi facta praeterita šetĜit, zĤstala by naše smlouva o výpĤjþce i nadále 
smlouvou výpĤjþní, tj. byla by í jakož i do nynČjška í kvalifikovaná 
dle dĜívČjší právní normy. Není-li však takové normy, platí, co bylo Ĝeþeno 
výše.
9
 
                                                 
8 Jako pĜíklad ustanovení, které nabytá práva, resp. pĜedešlé právní þiny nešetĜí, lze uvést 
ust. § 868 ObþZ 1964. 
9 K tomu bez jakékoli argumentace opaþnČ viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 
29. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 55/97; publikován v þasopise Soudní rozhledy. 1999, þ. 2. s. 
53í54 („ObecnČ platí, že každý nový pĜedpis, který se dotýká dosavadních smluvních 
závazkĤ, pokud pregnantnČ nestanoví nČco jiného, nemĤže se dotknout stávajících práv 
a povinností.“). 
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Nesprávné by pak bylo ochranu nabytých práv, resp.  pĜedešlých právních 
þinĤ, smČšovat se zákazem pravé retroaktivity.10 „Jsou zákony í 
napĜ. konfiskaþní í, které ruší nabytá práva a pĜece zpČtnČ nepĤsobí.“11 
ObdobnČ též ze souþasnosti lze zmínit právní normu obsaženou 
v ust. § 3074 odst. 1 ObþZ, která dĜíve nabytá práva z nájemních smluv 
do budoucna zásadnČ nijak nešetĜí, a pĜesto nezasahuje pĜed okamžik svého 
vzniku, resp. existence, tj. nepĤsobí zpČtnČ. 
Rozlišování zákazu pravé retroaktivity a ochrany nabytých práv, 
resp. pĜedešlých právních þinĤ, je pro celou problematiku klíþové. Pravá 
retroaktivita je totiž zásadnČ zakázána (viz výše), zatímco de lege lata není 
obecné normy, která by ukládala šetĜit nabytá práva þi pĜedešlé právní þiny. 
Zásah do tČchto práv, resp. þinĤ, je tak naopak zásadnČ povolen. K tomu lze 
citovat závČry judikatury, která stanoví, že „[u] retroaktivity nepravé platí 
[...] zásada obecné pĜípustnosti, ze které existují výjimky její nepĜípustnosti 
[...]“.
 12
 
Existuje-li v návaznosti na pĜedešlé závČry právní norma, která stanovuje 
nabytá práva, resp. pĜedešlé þiny šetĜit, je logickou otázkou ptát se, co 
onČmi nabytými právy rozumČt, resp. jak široce tato práva þi þiny vymezit. 
Obtíž této í na prvý pohled triviální í otázky lze demonstrovat na pĜíkladu 
vzniku nové právní normy, která od Nového roku zakáže kouĜení 
tabákových výrobku, pĜiþemž mj. stanoví, že nabytá práva a pĜedešlé právní 
þiny mají být šetĜeny. 
Za daných okolností nebude vČtšího sporu o tom, že pĜed Novým rokem 
bylo kouĜení povoleno, resp. o tom, že žádný kuĜák nesmí být (zpČtnČ) 
trestán za to, že si pĜed pĤlnocí nového roku zapálil. Nebude pak 
pravdČpodobnČ též vČtších diskusí o tom, že kuĜák, který si zapálil minutu 
pĜed pĤlnoci nového roku, tím nabyl právo svĤj tabákový výrobek dokouĜit 
a že toto právo tak má být (coby ius quaesita) ušetĜeno. 
Problematické však je stanovit ve vztahu ke konkrétním skutkovým 
okolnostem rozsah nabytých práv. V kontextu uvedeného pĜíkladu by se 
totiž bylo možné dotazovat, zda není kuĜákovým právem í po dni úþinnosti 
nového pĜedpisu í též dokouĜit poslední (dĜíve zakoupenou) krabiþku þi 
dokonce karton. V krajním pĜípadČ se pak lze ptát, zda takovým dĜíve 
nabytým právem není vĤbec samo obecnČ definované právo kouĜit (které 
kuĜák pĜed nabytím úþinnosti nové právní úpravy dozajista mČl), tj. zda by 
se zákaz kouĜení nemČl vztahovat pouze na ty, kteĜí byli narozeni po dni 
jeho úþinnosti. 
                                                 
10 PROCHÁZKA, A. O intertemporálních pĜedpisech v osnovČ nového obþanského 
zákoníku. Právník. 1933, sešit VIII. s. 241. 
11 PROCHÁZKA, A., op. cit. sub 3, s. 84. 
12 Nález Ústavního soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl.ÚS 21/96, uveĜejnČný 
pod þ. 63/1997 Sb.  
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Ke zodpovČzení otázky, co je onČmi nabytými právy, resp. jak široce iura 
quaesita vnímat, je na místČ uvést, že nabytými právy jsou toliko práva 
subjektivní. A dále pak specifikovat, že subjektivním právem není nic víc, 
než dispozice s cizí povinností, resp. (byĢ zjednodušenČ), že subjektivním 
právem je „[...] právním Ĝádem uznan[á] disposice jednoho subjektu 
(oprávnČného) s cizí subjektivní povinností, jevící se v tom, že oprávnČný 
mĤže svým zákrokem pĜivodit její zánik.“13 Aby však mohlo jít o právo 
nabyté, musí být takové právo bezprostĜednČ „vykonatelné“ (tj. í opČt 
ponČkud zjednodušenČ í žalovatelné), resp. musí být se subjektem spjato 
natolik úzce, aby mu v mezích platné úpravy nemohlo být bez jeho souhlasu 
odĖato. 
Mám-li tedy shrnout dosavadní výstupy, konstatuji, že pokud by zde nebylo 
obecného zákazu zpČtné pĤsobnosti, bylo by nezbytné po dni úþinnosti nové 
právní normy též dĜívČjší skuteþnosti, jež naplĖují novou skutkovou 
podstatu, zpČtnČ (tj. s úþinky ex tunc) kvalifikovat. Takové zpČtné pĤsobení 
(pravá retroaktivita) právních norem je však zásadnČ zakázáno. 
PĜipuštČno ale je, aby nová právní norma dopadala na vztahy již existující. 
Tyto právní vztahy je zásadnČ nezbytné ke dni úþinnosti nové právní normy 
(s úþinky ex nunc) „rekvalifikovat“, resp. na nČ od tohoto okamžiku 
pohlížet prizmatem nové právní normy. RovnČž z tohoto obecného úzu však 
existují výjimky, a to tehdy, stanoví-li zákonodárce, že nabytá práva, 
resp. pĜedešlé právní þiny, mají být chránČny. Za tČchto okolností k nové 
kvalifikaci dĜívČjších skuteþností nedochází a ty se dál Ĝídí dosavadní právní 
normou (zĤstávají podĜazeny pod dĜívČjší skutkovou podstatu). 
Na otázku, jak široká je ona kategorie nabytých práv, je na místČ uvést, že 
ius quaesita je bezprostĜednČ „vykonatelné“ subjektivní právo spjaté 
s oprávnČným subjektem natolik úzce, aby mu v mezích platné úpravy 
nemohlo být bez jeho souhlasu odĖato. 
3. O INTERPRETACI PRÁVNÍHO JEDNÁNÍ 
Mám-li pak pojednat o výkladu právního jednání, je nezbytné zprvu uvést, 
co je výkladem právnČ relevantního projevu vĤle myšleno. 
Výkladem je obecnČ pĜiĜazování významu, resp. smyslu znakĤm,14 což platí 
též o interpretaci právního jednání, jejímž úþelem je (zejména 
v pochybnostech) „[...] zjistit skuteþnou vĤli jednajícího, která na[šla] svĤj 
výraz v obsahu právního [jednání].“
15
 Pro tuzemské právní prostĜedí je pak 
                                                 
13 PROCHÁZKA, A., op. cit. sub 3, s. 106. 
14 MELZER, F. Metodologie nalézání práva: úvod do právní argumentace. 2. vyd. 
Praha: C.H. Beck, 2011. s. 78. 
15 FIALA, J. Výklad právního jednání. In FIALA, J. a kol. Obþanské právo hmotné. 3. opr. 
a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 50. 
171
  
typická kodifikace výkladových pravidel, tedy existence sady právních 
norem, které interpretaci právního jednání ukotvují. 
Ve vztahu k meziþasovému pĤsobení jednotlivých skutkových podstat je 
otázka, zda v pĜípadČ zmČny legislativy dĜívČjší právní jednání vykládat dle 
dosavadních, þi nových interpretaþních pravidel. Domnívám se pĜitom, že 
rozĜešení této otázky v prvotní fázi nebude obtížné, neboĢ nepĤjde o nic 
jiného, než o repetici toho, co již bylo výše vyĜþeno. 
Tak napĜíklad stanoví-li dosavadní právní norma, že právní jednání má být 
vykládáno podle svého projevu, kdežto norma nová ukládá, že má být 
interpretováno dle úmyslu jednajícího, je po dni úþinnosti nového pĜedpisu 
nezbytné daný projev vĤle vykládat dle úmyslu jednajícího. Jak totiž již 
bylo Ĝeþeno, odpadne-li normativní zachycení skutkové podstaty, v níž se 
odráží faktický stav, odpadá též povinnost danou normu použít. A dále pak, 
je-li dosavadní normativní zachycení upraveno þi nahrazeno, nezbývá, než 
po dni úþinnosti aplikovat pravidlo nové, þímž je Ĝeþeno, co bylo Ĝeþeno 
výše, tj. že tzv. „nepravá“ retroaktivita je zásadnČ povolena. 
Uvažujme pak nad situací, v níž nový pĜedpis mj. stanoví, že ponechává 
v platnosti práva a povinnosti založené pĜede dnem, kdy nabude úþinnosti 
(iura quaesita), resp. že tento nový pĜedpis nemá vliv na právní jednání, 
která se pĜed nabytím jeho úþinnosti udála (facta praeterita), a ptejme se, 
zda ochrana nabytých práv, resp. dĜívČjších právních þinĤ, pĜedešlý závČr 
dotýkající se interpretace pozmČní. Tím je nastolena otázka, zda jsou 
výkladová pravidla právního jednání nabytým právem jednajícího, resp. zda 
jde o následek pĜedešlého právního þinu. 
Zde í domnívám se í je nezbytné vyjít z toho, že interpretaþní pravidla 
nejsou víc, než zákonem stanoveným postupem, který má být aplikován 
na právní jednání, které se sebČhlo v mezích skutkové podstaty dosavadního 
právního pĜedpisu. Nemá-li tedy nový pĜedpis dopadnout na dĜívČjší právní 
jednání (facta praeterita), nemá na nČj dopadnout se vším všudy, tj. co 
do všech dĜívČjších právních norem, které se daného jednání dotýkaly, 
resp. ani co do norem, jejichž úþelem je v pĜípadČ nejistoty dané právní 
jednání objasnit. PĜicházím tedy k závČru, že prostĜednictvím ochrany 
pĜedešlých právních þinĤ jsou šetĜeny též výkladová pravidla právního 
jednání. To je konec koncĤ závČrem, který koresponduje též s judikaturou, 
která k danému ve vazbČ na ust. § 763 odst. 1 ObchZ uvádí, že „[...] je 
nutné vycházet z toho, že dosavadními pĜedpisy se Ĝídí [...] zejména 
posouzení výkladu a platnosti právního jednání [...]“.
16
 
Nezbývá pak, než dosavadní obecná konstatování vztáhnout k þasovému 
stĜetu skutkových podstat ObþZ 1964 a ObþZ. Je pĜitom nezbytné vyjít 
                                                 
16 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98; publikován v 
þasopisech 1) Obchodní právo. 2000, þ. 11. s. 24í28. 2) Soudní judikatura : rozhodnutí 
soudĤ ýR. 2008, þ. 12. s. 922í925. 
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z obecného pravidla vyluþujícího retroaktivní pĤsobení nové právní úpravy, 
podle kterého ObþZ „[...] Ĝídí práva a povinnosti vzniklé ode dne nabytí 
[...] úþinnosti [...]“17 tohoto pĜedpisu, a dále pak též z právní normy, která 
stanoví, že se „[...] právní pomČry vzniklé pĜede dnem nabytí úþinnosti 
[ObþZ], jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé [Ĝídí] dosavadními 
právními pĜedpisy.“18 Zejména druhé z citovaných pravidel (které má svĤj 
historický pĤvod v ust. § 763 odst. 1 vČta druhá ObchZ) je pĜitom nezbytné 
podrobit bližší kritice.  
Není sporu o tom, že chránČna mají být práva a povinnosti vzniklé 
z právních pomČrĤ, jež byly založeny pĜed úþinností ObþZ, což platí též 
pro práva a povinnosti dosud neexistující, které z daných právních vztahĤ 
pro futuro vzniknout teprve mají. PonČkud nešĢastná je však prvá þást 
citovaného ustanovení, resp. užití sousloví právní pomČr, jehož obsah není 
zĜejmý. Lze totiž jen domýšlet, že pod pojmem právní pomČr mají být 
skryta též práva a povinnosti z tohoto právního vztahu (tj. iura quaesita), 
resp. právní skuteþnosti, jež ke vzniku daného pomČru vedly (tj. facta 
praeterita); což je ovšem pravdČpodobnČ jediným smysluplným výkladem 
tohoto ustanovení. Nepregnantní formulace otevírá prostor mnohým 
spekulacím. V rovinČ de lege ferenda bych tak považoval za vhodnČjší 
pĜidržet se klasického dČlení na ochranu práv nabytých a ochranu 
pĜedešlých právních skuteþností, resp. toto dČlení též v pĜíslušných právních 
normách zachovat a tím se vystĜíhat právních pojmĤ, které mají nejasný 
legální význam. 
Dovodíme-li pĜes tuto kritiku, že ObþZ nabytá práva, jakož i pĜedešlé právní 
þiny, šetĜí (tedy zejména že se ObþZ nemá jakkoliv dotýkat dĜívČjších 
právních skuteþností), je též ve vztahu k þasovému rozhraní ObþZ 1964 
a ObþZ nezbytné pĜejmout závČr o tom, že právní jednání, jež bylo uþinČno 
v mezích skutkové podstaty ObþZ 1964, má být interpretováno dle tohoto 
právního pĜedpisu (a to i po dni úþinnosti ObþZ). 
Jako sumáĜ dílþích závČrĤ této þásti textu uvádím, že obecnou odpovČdí 
na otázku, jak postupovat pĜi zmČnČ právní normy stanovující pravidla 
výkladu projevu vĤle (tedy na otázku, zda právní jednání probČhlé 
v minulosti po dni úþinnosti nové právní normy interpretovat dle 
dosavadních þi nových výkladových pravidel) uvádím, že užito má být 
pravidel nových. Tento obecný závČr však pĜestává platit, je-li krom zmČny 
interpretaþních pravidel stanoveno, že nová norma nemá dopadat na právní 
skuteþnosti, jež se staly perfektními pĜede dnem jejího vzniku, resp. nabytí 
její úþinnosti. Za tČchto okolností je pak nezbytné dotþené právní jednání 
vykládat dle pravidel stanovených normou dosavadní. To je í pĜes mé výtky 
k formulaci normativního pravidla, jež má ochranu nabytých práv, 
                                                 
17 Ust. § 3028 odst. 1 ObþZ. 
18 Ust. § 3028 odst. 3 ObþZ. 
173
  
resp. pĜedešlých právních skuteþností pravdČpodobnČ založit í též pĜípadem 
stĜetu skutkových podstat ObþZ 1964 a ObþZ. Právní úkon uþinČný 
v mezích skutkové podstaty ObþZ 1964 tedy má být vykládán dle 
výkladových pravidel tohoto pĜedpisu. 
4. ZÁVċR 
V pĜedložené stati jsem se pokusil objasnit následky þasového stĜetu 
normativních pravidel, jež stanovují pravidla výkladu právního jednání. 
Mám-li vČcné výstupy tohoto pĜíspČvku shrnout, je na místČ uvést, že  
pokud by zde nebylo generálního zákazu retroaktivity, bylo by po dni 
úþinnosti nové právní úpravy nezbytné též v minulosti uþinČné právní 
jednání „(de)interpretovat“, tedy s úþinky ex tunc zpČtnČ interpretovat dle 
nových výkladových pravidel. Retroaktivní pĤsobení právních norem je 
ovšem zásadnČ zakázáno. 
Naopak je ale zásadnČ pĜipuštČno, aby nová právní norma ode dne své 
úþinnosti dopadala na vztahy již existující, což platí též pro otázky 
dotýkající se interpretace právního jednání. Tak tedy dojde-li ke zrušení 
dĜívČjší normy, která stanovovala, jak má být právní jednání interpretováno, 
resp. nahrazení této normy normou novou, je nezbytné vykládat nadále 
veškerá právní jednání (aþ byla uþinČna v minulosti) dle nových 
interpretaþních pravidel. 
Jinak je tomu, je-li stanoveno, že dĜívČjší práva a povinnosti mají být pĜed 
pĤsobením nové právní normy chránČny, resp. že nová norma se nemá 
dotýkat skuteþností, jež se udály pĜede dnem její úþinnosti. Je-li totiž 
vylouþena aplikace nového normativního pravidla na skuteþnosti nastalé 
v minulosti, je též vylouþeno aplikovat na dĜívČjší právní jednání nová 
výkladová pravidla. To je též pĜípad stĜetu výkladových pravidel ObþZ 1964 
a ObþZ, neboĢ též ObþZ (s výhradou formulace tohoto normativního 
pravidla) ukládá dĜívČjší právní skuteþnosti šetĜit, tj. vyluþuje, aby na tyto 
skuteþnosti bylo použito nových právních norem. 
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